







その他のタイトル Acceptability of Japanese-English
Intrasentential Code-Switching by Bilinguals





















(1)それは memonzeすればいい。 (Azuma 1997 : 6)
暗記する
それは暗記すればいい。
(1 )は文!大jコード、スイッチング (intrasententialcode-switching) と呼ばれ、一文内で
言語の交替が行われている。コードスイッチングはパイリンガルの能力のひとつであると























コードスイッチングが可能であれば (3-4) に示す文の宣言J詔 (V) と動詞句 (VP) のスイ
ッチングのどちらもがノ《イリンガルによって容認されると考えられる。
(3) V (過去形)でのスイッチング
在、の弟は よく )' Iの近くで野球を played.
(4) VP (過去形)でのスイッチング











(Backus 1996 : 238， Myers-Scotton 2005 : 336からの引用)
(5)ではオランダ語の「見るj という動詞の不定形 (kijk-en)にトルコ語の「するj に
当たる yapが続いている。このような「するj を伴わせるスイッチングの現象を日英語の
コードスイッチングに当てはめると (6)のような英語の不定形の動詞 (V)に日本語の fす
る j を接続させた例が推測できる。そして、 I~I 英語バイリンガ、ノレはこのような例を容認す
ると考えられる。
(6) V (不定形)十「するj のスイッチング
私と夜、の友達は先週末私の部屋で映画を watchした。




b. announce → アナウンスする
(Shibatani 1990 : 144) 















更に、コードスイッチングには doublemorphology (Myers-Scotton 2005) もしくは


































V八lP 過去形 しfこ {JI パイリンガソレ モノリンガノレ
a. V 過去形 (野球を)played 。 × 
b. VP 過去形 played baseball 。 × 
c. V した ( I決極を)watchした 。 。
d. VP しfこ watch the movieした 。 × 
e. V 過去形 した (本を)recommendedした 。 × 






3. 1. 1 実験参加者
実験参加者は、 1:1 英語のパイリンガルのグループが 10 名 (24~28 歳、平均 25.5 歳)、





ンガルとして区別した。 1::1 英語パイリンガ、ノレの実験参加者のうち 9 名が 0~8 歳までのう
ちに初めて英語に接触しており、 1 名のみ 9~11 歳までに初めて英語に接触している。日
本語モノリンガルの実験参加者は全員日本国内で育ち、教育を受けている。英語への初め
ての接触は 9 名が 9~14 歳までのうちに経験したと回答している。 1 名のみ 0~2 歳のう
ちに初めて英語に接触している。このグノレーフ。の全員の実験参加者が英語で、話す環境にい
た経験がない。
7 !{:Iのモノリンガルに TOEICの受験経験があり (990点満点中 545~930; 平均:748.57、










a.夜、の弟はよく 川の近くで野球を played. (ニ3)
b.あの人は数年前大学で英語を taught.
(13) VP (過去形)




b.その運転手は しきりに 車の中で電話に answerした。
(15) VP (不定形)十した
a.在、と私の友達は 先週末私の部屋で watchthe movieした。(二8)
b.その運転手は しきりに車の中で answer his phoneした。
(16) V (過去形)十した
a.私の先生は先週授業で この本を recommendedした。(二10)
b.リサは よく 喫茶屈で紅茶を boughtした。
(17) VP (過去形)+した
a.私の先生は先週授業で recommendedthe bookした。(ニ11)



























VNP過去形した 例 平均 P 1直
V 過去形 (野球を)played 
l.7 
a. (0.29) -6.19 .000 
b. VP 過去形 played baseball 
4.4 
l.77 .056 (0.51) 
V した (映画を)watchした
4.6 
2.66 .013 c. (0.41) 
d. VP した watch the movieした
4.15 




した (0.35) -l.27 .117 






平均 t 1直 P値
2.15 
(0:25) -5.45 .000 
3.05 
-l.11 147 (0.4) 
3.75 
0.83 .213 (0.3) 
2.8 
-2.41 .020 (0.29) 
3.55 
0.15 .443 (0.34) 
2.9 
-l.29 .114 (0.46) 
表 2に示した結果より次のことが言える。まず、バイリンガ、/レのコードスイッチングに





p=.000) とf(VP (過去形) +した)に対する容認、度(ポ9)こ-3.47，ょ戸.004)である。つま
り、結果は、 a(V (過去形))と f(VP (過去形)+した)のスイッチングパターンはパ
イリンガノレが容認しないことを示唆している。そして、この結果は f容詑認、するJという?






p=.000) と d(VP (不定形)十した)の容認度(t(9)ニー2.41，J戸 .020) である。つまり、
これらは、「容認しなしリという予測と一致するものである。しカミし、次の 4種類のスイ
ッチングパターンに対しては 3.5と有意な差のない容認度が得られた。それらは、 b(VP 
(過去形))の容認度 (ω)=欄l.11，p=.147)、c(V (不定形) +した)の容認度(仰)二0.83，
p=.213)、e(V (過去形)十した)の容認度以9)=0.15，p=.443)、f(VP (過去形)十し
た)の容認度(印)二-l.29，p=.114) である。スイッチングパターン c(V (不定形)十し
た)は、モノリンガ、ルも「容認する」と予測していたが、結果は 3.5と有意差がないこと









V八lP 過去形 した 1;7IJ 予測 結果 予測 結果
a. V 過去形 (野球を)played 。 × × × 
b. VP 過去形 played baseball 。 勺 × ワ
C. V した (I!央磁を)watchした 。 。 。 つ
d. VP し7こ watch the movieした 。 。 × × 
e. V 過去形 した recommendedした 。 ワ × り









ク、、パター ン c(V (不定形)+した)と d(VP (不定形)+した)より確認する。スイッ
チングパターン c(V (不定形)十した)の容認度 (4.6) は 3.5と比べて有意に高い値で







次に、 doublemorphologyであるスイッチングパターン e(V (過去形)十した)と f(VP 
(過去形)十した)では、 e(V (過去形)十した)は 3.5と変わらない容認度 (3.05)で
あり、 f(VP (過去形)+した)は 3.5より有意に低い容認度 (2.2) であった。これらは
両者ともに予測と反する結果である。スイッチングパターン e(V (過去形)十した)の容






た、 1寺NilJが二重に表れていないが、 VPに「するjが接続しているスイッチングパターン d
(VP (不定形)十した)の容認度 (4.15)と1寺制が二重に表示されている f(VP (過去形)
→した)の容認度 (2.2) を比べると、有意な差が確認された(ポ9)二4.59，pニ.001)ことか
らも、 1寺制が二重に表示されることが容認度に影響していることが考えられる。






規則が強く影響していることが考えられる。これは、 a(V (過去形))と c(V (不定形)







a.私の弟は よく ) 1の近くで野球を played. (ニ12a)
b.私の弟は よく ) 1の近くで played野球を。
c.私の弟は よく 川の近くで played野球。
英語の動詞が日本語の文内に挿入される際に、動詞句内で主要語が先行される構造が必要
であるのか (19)のような構造の文を用いて今後調査する必要がある。
そして、モノリンガルの容認度に関して、スイッチングパターン b (VP (過去形))、 c
(V (不定形)十した)、 e(V (過去形)十した)、 f(VP (過去形)十した)の容認度の
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